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Informacja o uniewaznieniu postepow

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

,Utrzymanie drég i chodnikéw na terenie mias

Burmistrz Gluchotaz na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zaméwie

Gtuchotazy, 11.03.2019r.

ania

przetargu nieograniczonego pod nazwa:

ta i gminy Gluchotazy”

n publicznych informuje o uniewaznieniu

postepowania na realizacje zadania pod nazwa: ,Utrzymanie drdg i chodnikow na terenie miasta i

gminy Gluchotazy”
Uzasadnienie

Przestankg uniewaznienia postepowania
publicznych.

jest art. 93 ust.

W dniu 04.03.2019r. nastapito otwarcie ofert Wykonay

nazwa jw.
zamawiajgcy poréwnujgc ceny obu ofert Wykonawcéw to jest :
Sp. z 0.0. zauwazyl, ze zestawienie ceny za realizacjg catosc
$wiadczenia (podziat kwoty za realizacje cato$ci zaméwienia pr.
wskazuje na to, iz cena oferty Remondis Opole Sp. z o.0.

realizacja umowy bedzie trwa¢ 8 miesiecy, a cena oferty

realizacja umowy bedzie trwac 9 miesiecy.

W dniu 06.03.209r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcow do wyj
podania szacowanej przez Wykonawcoéw liczby miesiecy realiz
uwzglednieniu ceny ryczattowej za jeden miesigc realizacji za
podat w ofercie.

1 pkt. 7) ustawy Prawo zamoéwien

vcOw ztozonych w postepowaniu pod

Remoindis Opole Sp z 0.0. i GKTBS
zamowienia i ceny za jeden miesigc
zez cene ryczattowa za jeden miesigc)
zostata obliczona przy zatozeniu ze
5KTBS Sp. z 0.0. przy zatozeniu ze

asnienia tresci ztozonych ofert, to jest
acji umowy na wykonanie ustugi, przy
moéwienia, jakg kazdy z Wykonawcow

W dniu 08.03.2019r. Wykonawcy ztozyli odpowiednio wyjasnienia podajgc, iz : Remoindis Opole Spz

0.0. przyjat 8 miesiecy — czas realizacji umowy, GKTBS Sp. z
umowy, co potwierdzato przypuszczenia Zamawiajacego.

Zamawiajgcy po analizie wyjasnien podjat decyzje o un
przestanki art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp.. postgpowanie ob
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewazni
publicznego.

Zamawiajacy z uwagi na to , ze Wykonawcy ztozyli oferty na roz
ze ztozone oferty sg nieporéwnywaine.

Nieporéwnywalnosé¢ ofert jest jedng z przestanek uniewaznien
ust. 1 pkt 7 Prawa zaméwien publicznych. Uniewaznienie takie |
stanowi niemozliwg do usunigcia wade, uniemozliwiajacy za
umowy W sprawie zaméwienia publicznego.

Aby zdefiniowa¢ nieusuwalng wade postgpowanig
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego n
postepowaniu musi wystgpi¢ wada polegajaca na dokonan
naruszeniem przepiséw ustawy lub na zaniechaniu dokonar
ustawy. Dodatkowg przestanka jest to, ze czynno$¢ lub zanie|
wynik postepowania albo tylko potencjainie mogtaby mie¢ wpty
gdy zostang ztozone oferty nie dajgce sig poréwnac.

0.0 przyjat 9 miesiecy- czas realizacji

ewaznieniu postepowania, z uwagi na
arczone jest niemozliwg do usunigcia
eniu umowy W sprawie zamoéwienia

ne okresy realizacji zamoéwienia uznat,

ia postepowania na podstawie art. 93
est obligatoryjne bowiem sytuacja taka

warcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

nalezy odwota¢ sie do podstaw
a podstawie art. 146 ust. 6 Pzp. W
U przez zamawiajgcego C€zynnosci z
ia czynnosci, ktére narusza przepisy

chanie czynno$ci musi mie¢ wptyw na
w. Z takg sytuacja mamy do czynienia,




Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia w Specyfikacji Istofnych Warunkdéw Zamowienia jak i we
wzorze umowy okreslit, iz ustuga bedzie realizowana od dnia zawarcia umowy do dnia 30.11.2019r.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zazadat od Wykonawcoéw podania oprocz ceny za realizacjg catego
zamowienia, réwniez ceny ryczattowej za jeden miesigc $wiaddzenia umowy. Ze wzoru opracowanej
umowy wynikato, ze rozliczenie pomigedzy Zamawiajgcym @ Wykonawcg odbywac sie bedzie
systemem miesiecznym (stad podanie w ofercie kwoty za 1 miesjigc swiadczenia ustugi).

Co wazne, Zamawiajacy jednocze$nie zaznaczyt, we wzorze umowy, iz w przypadku, gdy wykonanie
ustugi bedzie obejmowato niepetny miesigc, wynagrodzenie begzie obliczone na podstawie iloczynu
liczby dni realizacji ustugi w danym miesigcu oraz dziennej stawki wynagrodzenia, bedacej wynikiem
ilorazu miesiecznej stawki wynagrodzenia i liczby dni kalendarzowych w danym miesigcu.
Zamawiajgcy zamieszczajgc taki zapis we wzorze umowy, dawat Wykonawcom wskazéwke, iz umowa
pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajagcym moze zosta¢ zawarta |na okres nieuwzgledniajgcy réwnych
miesiecy.
Teoretycznie, przyjmujac, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
zamierzat zastosowaé procedure odwrdcong z art. 24aa ustawy Pzp, mogt jeszcze w marcu
rozstrzygna¢ przetarg, dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i zawrze¢ umowe z Wykonawca,
ktdry jeszcze w marcu mégt (od dnia zawarcia umowy) $wiadczyg przedmiotowg ustuge.

Takie postepowanie mogtoby by¢ skuteczne gdyby obie oferty zaktadaty taki sam 9-miesigczny okres
realizacji zamowienia.
Wybér oferty szacowanej na 8-miesieczny okres realizacji zamdwienia , mogt doprowadzi¢ do sytuacii
(gdyby Zamawiajgcy w pore, to znaczy na etapie badania ofert nie zauwazyt, iz ofert nie mozna
poréwnaé), ze Zamawiajgcy zawartby umowe z Wykonawcg, ktéry nie oszacowat catego okresu
realizacji umowy lub Zamawiajacy $wiadomie musiatby ,czeka¢’|z zawarciem umowy do 01.04.2019r.,
aby kwota jakg zaproponowat Wykonawca w ofercie objeta |caty okres realizacji zamoéwienia do
30.11.2019r.

Zamawiajacy zauwazyt na etapie poréwnywania ofert, iz brak precyzji w szacowaniu wartosci
zamoéwienia moze byé spowodowana blgdem Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
Mozliwe, iz nie wskazanie przez Zamawiajgcego , czy nie zasugerowanie Wykonawcom jaki okres
majg przyja¢ do szacowania ceny oferty, mogto by¢é powodem ziozenia przez Wykonawcow ofert,
ktérych poréwnac nie mozna.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia naruszyt art. 2 9 ust. 1 ustawy Pzp przez to, ze nie
okreslit na jaki okres Wykonawca ma szacowa¢ warto$¢ zamowienia podajac tylko koncowa date
realizacji umowy.

Okre$lenie terminu wykonania zaméwienia byto niejednoznaczne, w tym sensie, ze mogto by¢ roznie
odczytane przez adresatow tej informacji z powodu braku podania przynajmniej szacowanej liczby
miesiecy.

Powotujac sie na stanowisko doktryny {Komentarz. Prawo zamowien publicznych. M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, wyd. 5, Warszawa 2012,str. 206 i 207}: Podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczrly i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory
zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac,
co jest przedmiotem Zamoéwienia (jakie ustugi..), i ze wszy tkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom
na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglgdnieniem szystkich czynnikéw wptywajgcych na
nia. (...) Decydujgca dla oceny poprawnosci sporzadzenia opi$ u przedmiotu zamoéwienia winna by¢
perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Zie onej Gorze w wyroku z dnia 13 maja
2005r., liCa 109/05 niepubl., okolicznos¢, ze inny wykonawca skiada oferte zgodng z zalozeniem
zamawiajacego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zaméwienia mogto
wprowadzi¢ w biad jakiegokolwiek wykonawce.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, ze|mimo iz Wykonawcy stosowali si¢ do
postanowien SIWZ, ztozyli oferty nieporownywalne, ~w inny sposdb obliczyli cene oferty. Jesli
dopuszczalne byloby poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, mozliwe
by byto doprowadzenie do stanu poréwnywalnosci ofert. Jednak w niniejszym przypadku ofert nie
mozna poprawi¢. Zamawiajacy stanat wigc przed koniecznoécig uniewaznienia postgpowania.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze skoro zamawiajgcy opracowat SIWZ w
sposoéb na tyle nieprecyzyjny, ze wykonawcy ztozyli oferty zgadne z SIWZ, jednak nieporéwnywalne.




Stwierdzenie nieporownywalnosci ofert jest przyczyng uniewaznjenia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt. ) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajacy informuje ponadto , ze :
W postgpowniu nieustanowiono dynamicznego systemu zakupow. /

Do wiadomosci: BIP

wyk. Joanna Sznajder




